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Inleiding

Met deze brief beslist het College van Toezicht Auteursrechten (“CvTA” of “College”) op het
bezwaarschrift van de Vereniging Commerciéle Radio (“VCR”) van 9 januari 2025, gericht tegen het
besluit van het College van 2 december 2024, waarmee het College heeft ingestemd met het besluit
van Stichting Sena (“Sena”) tot vaststelling van de licentieovereenkomst Commercieel Radiostation

DAB+ en Simulcasting.

Beslissing
Het CvTA verklaart uw bezwaren ongegrond en laat het bestreden besluit na heroverweging in stand
onder aanvulling van de motivering zoals opgenomen in dit besluit op bezwaar. Dit besluit licht het

CvTA als volgt toe.

Verloop van de procedure
Op 4 juli 2024 heeft Sena het CvTA verzocht instemming te verlenen aan haar besluit tot vaststelling
van de licentieovereenkomst Commercieel Radiostation DAB+ en Simulcasting

(“Licentieovereenkomst”).

Het CvTA heeft Sena op 28 augustus 2024 een advies gegeven in de zin van artikel 3 lid 2 van de Wet

toezicht en geschillenbeslechting collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten (“Wet
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Toezicht”). Dit advies hield, kort samengevat, in dat inzicht in de beraadslaging van Sena met
belanghebbende partijen (onder andere VCR) bij het instemmingsverzoek ontbrak en dat de

voorwaarden zoals vastgelegd in de Licentieovereenkomst nog onvoldoende onderbouwd waren.

Sena heeft daarop gereageerd per brief d.d. 23 september 2024, waarin zij haar instemmingsverzoek

en de vragen en opmerkingen van het CvTA uit het advies d.d. 28 augustus 2024 nader toelicht.
Bij besluit van 2 december 2024 (“Besluit”) heeft het CvTA ingestemd met het verzoek van Sena.

Bij brief van 9 januari 2025 heeft VCR bezwaar gemaakt tegen het Besluit op de grond dat het CvTA

VCR ten onrechte niet heeft gehoord en op nader aan te voeren gronden.

Bij brief van 15 januari 2025 heeft het CvTA VCR een termijn gegeven van vier weken om de gronden
van bezwaar aan te vullen en de beslistermijn zo lang opgeschort. De termijn om gronden aan te

vullen heeft het CvTA op 6 februari 2025 op verzoek van VCR met twee weken verlengd.

Bij e-mail van 10 februari 2025 heeft CvTA de op het bezwaar betrekking hebbende stukken gedeeld
met VCR (verzoek tot goedkeuring, standaardlicentieovereenkomst DAB+, ‘uitgangspunten’, advies

van College, en reactie Sena op het advies).
Bij brief van 24 februari 2025 heeft VCR de gronden van het bezwaar aangevuld.

Op 11 maart 2025 heeft een hoorzitting ten kantore van het CvTA plaatsgevonden, waarop u uw
bezwaren heeft toegelicht en waarop Sena haar zienswijze heeft gegeven. Van de hoorzitting is een

verslag gemaakt (Bijlage 1).

Ontvankelijkheid
VCR heeft voldoende belang bij het bestreden Besluit. Het bezwaarschrift is binnen zes weken na
bekendmaking van het bestreden Besluit ingediend. Het bezwaarschrift voldoet ook aan de overige

door de Awb gestelde eisen, zodat VCR ontvankelijk is in haar bezwaren.

Wettelijk kader

Het wettelijk kader bestaat uit de Wet Toezicht en de Algemene wet bestuursrecht (“Awb”).
Beoordeling van het bezwaar

Bezwaren

De bezwaren van VCR komen samengevat weergegeven neer op de volgende vijf gronden:
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1. Het CvTA heeft VCR tijdens de voorbereiding van zijn besluit niet om haar zienswijze
gevraagd terwijl het daartoe wel gehouden was. Het CvTA heeft zijn besluit onzorgvuldig
voorbereid.

2. Het CvTA heeft een onjuist toetsingskader gehanteerd.

3. Bij toetsing aan het juiste juridische kader had het CvTA moeten vaststellen dat het
gehanteerde tarief buitensporig is.

4. Sena heeft niet in goed overleg met gebruikers onderhandelingen gevoerd.

5. De Licentieovereenkomst is niet gebaseerd op objectieve en niet-discriminerende criteria.

Overwegingen
Hieronder gaat het CvTA per grond in op de bezwaren.

1. Het CvTA heeft VCR tijdens de voorbereiding van zijn besluit in strijd met artikel 4:8 Awb niet
om haar zienswijze gevraagd, terwijl het daartoe wel gehouden was. Het CvTA heeft er niet
voor gezorgd dat het beschikte over alle relevante informatie voor het nemen van het
Besluit. Daardoor heeft het CvTA zich geen goed beeld kunnen vormen van de bij het Besluit
betrokken feiten en belangen. Het besluit is mede daarom onzorgvuldig voorbereid.

Ondertekende Licentieovereenkomst

Het CvTA overweegt hierover als volgt. De Awb schrijft in artikel 4:8 voor dat een bestuursorgaan,
voordat zij een beschikking neemt waartegen een belanghebbende naar verwachting bedenkingen
zal hebben, die belanghebbende in de gelegenheid stelt zijn zienswijze naar voren te brengen. Het
CvTA beschikte tijdens de voorbereiding van het besluit over een door VCR ondertekende versie van
de Licentieovereenkomst, die Sena ter instemming aan hem had voorgelegd. Het CvTA mocht op
grond van de ondertekening door VCR van de Licentieovereenkomst en de nadere door Sena
gegeven toelichting hierop in reactie op het advies van het CvTA, verwachten dat VCR geen

bedenkingen had tegen het besluit.

Overigens gaat de verplichting voor het CvTA om zich te informeren voorafgaand aan het nemen van
een besluit - anders dan VCR in haar pleitnotitie lijkt te betogen - niet zo ver dat het CvTA gehouden

is alle belanghebbenden te benaderen en om een zienswijze te vragen. Het CvTA was niet gehouden
om alle radiostations voor wie de Licentieovereenkomst gaat gelden om een zienswijze te vragen.

Dat zou ook op praktische bezwaren stuiten.

Gesprek 11 juni 2024

VCR heeft in een informele bespreking op 11 juni 2024 ten kantore van het CvTA meegedeeld dat
onderhandelingen in het bijzonder met Sena moeizaam pleegden te zijn. VCR stelt in het
bezwaarschrift dat VCR ook zou hebben aangegeven dat “het van belang is dat het CvTA de VCR
hoort over besluiten die betrekking hebben op radio-exploitatie om zo een volledig beeld te krijgen
van de manier waarop onderhandelingen verlopen en overeenkomsten worden gesloten”. Ter

hoorzitting stelt VCR hierover: “De VCR had nota bene kort voor het verzoek van Sena nog expliciet
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aangegeven betrokken te willen worden bij de besluitvorming.” Deze laatste twee weergaves
herkennen deelnemers aan het informele gesprek van de zijde van CvTA niet. Het CvTA wijst in dit
verband op het informele karakter van het gesprek. VCR en CvTA hebben geen verslag opgesteld. Het
had op de weg van VCR gelegen om een dergelijk verzoek te formaliseren, bijvoorbeeld per e-mail.
Wat hier ook verder van zij, als VCR al een dergelijk algemeen verzoek zou hebben gedaan, dan is van
belang dat VCR de Licentieovereenkomst op 21 juni 2024, dat wil zeggen na het informele gesprek
met het CvTA, heeft ondertekend. Voor het CvTA was daardoor duidelijk dat VCR en Sena
overeenstemming hadden bereikt. Uit de ondertekening kon niet worden afgeleid dat VCR op 21 juni
2024 nadere bedenkingen had ten aanzien van de Licentieovereenkomst, waarover zij alsnog
gehoord wilde worden. Ook na 21 juni 2024 heeft VCR geen signaal afgegeven aan het CvTA waaruit
het kon afleiden dat VCR toch bedenkingen had bij de door VCR ondertekende

Licentieovereenkomst.

Nog daargelaten het voorgaande merkt het College op dat het beweerdelijke verzoek te algemeen en
prematuur zou zijn geweest om al als hoorverzoek te kunnen worden aangemerkt ten aanzien van
specifiek de instemmingsaanvraag voor deze Licentieovereenkomst. Deze overeenkomst was ten
tijde van het informele gesprek immers nog niet gesloten, laat staan ter instemming aan het CvTA
voorgelegd. Het hoorverzoek was nog zonder voorwerp. Het CvTA benadrukt zekerheidshalve het

gesprek met VCR op 11 juni 2024 op zichzelf op prijs te hebben gesteld.

Voorbehouden Licentieovereenkomst

De Licentieovereenkomst bevat in artikel 3, derde lid, onder a. de volgende voorbehouden: “Partijen
kennen geen precedentwerking toe aan deze tarieven, toeslagen en vergoedingen en behouden zich
uitdrukkelijk het recht voor om te betogen dat deze niet billijk zijn. De VCR behoudt zich voorts
uitdrukkelijk het recht voor om te betogen dat de tarieven niet in overeenstemming zijn met de Wet
Toezicht.” De voorbehouden in de Licentieovereenkomst waren onvoldoende reden voor het CvTA
om aan te nemen dat VCR bedenkingen had tegen instemming van het CvTA met het besluit tot
vaststelling van de Licentieovereenkomst. Dat had het geval kunnen zijn als het voorbehoud
betrekking had gehad op voorwaarden die het CvTA preventief toetst. De toetsing van het CvTA in
het Besluit strekt zich echter niet uit tot de billijkheid of buitensporigheid van tarieven (waarover
hieronder meer onder 2). De aanwezigheid van de voorbehouden ten aanzien van tarieven, was
daarom onvoldoende reden voor het CvTA om aan te moeten nemen dat VCR bedenkingen had

tegen instemming met een besluit tot vaststelling van voorwaarden.

Voorbereiding

In het bezwaarschrift wordt onder meer gesteld dat schending van artikel 4:8 tot gevolg heeft gehad
dat het CvTA in strijd met artikel 3:4 niet alle rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen kan
hebben afgewogen. Het CvTA heeft vragen gesteld aan Sena maar niet aan VCR, NLCR, KINK en
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SWNL. Daarnaast zou blijkens de toelichting van Sena de overeenkomst voor Kink afwijken van die
voor Sena.

De bezwaargrond komt in de kern erop neer dat het CvTA belangen niet goed heeft afgewogen
omdat het zich onvoldoende heeft geinformeerd door belanghebbenden niet in de gelegenheid te
stellen om hun zienswijze te geven. Hierboven is uiteengezet dat het CvTA ten tijde van het nemen
van het bestreden besluit niet gehouden was VCR om haar zienswijze te vragen. Van NLCR, KINK en
SWDL heeft het CvTA - voor zover hier van belang - geen signalen ontvangen waaruit het CvTA moest

afleiden dat zij bedenkingen hadden tegen de licentieovereenkomst.

VCR heeft in het (aanvullend) bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting haar zienswijze (alsnog)
gegeven. Als verklaring voor de aanwezigheid van het voorbehoud gaf VCR tijdens de hoorzitting:
“het voorbehoud is bedoeld om te voorkomen dat het tarief als een uitgangspunt werkt voor
volgende overeenkomsten.” Sena had eerder in haar reactie op het advies toegelicht dat het
voorbehoud van VCR is vastgelegd met het oog op een lopende gerechtelijke procedure tussen Sena
en de VCR. Deze verklaringen verschillen deels, maar hebben een vergelijkbaar motief, namelijk om
te voorkomen dat een overeenkomst over de tarieven in de Licentieovereenkomst nadelige gevolgen
heeft voor VCR in andere rechtsverhoudingen waarin zij betalingsplichtige is ten opzichte van Sena.
Tijdens de hoorzitting zijn overigens geen nieuwe belangen naar voren gekomen, althans niet zo
zwaarwegend, of van dien aard, dat belangenafweging in het kader van de heroverweging in deze
bezwaarschriftprocedure tot een andere uitkomst leidt. Het CvTA heeft informatie ingewonnen bij

Sena en ook overigens het Besluit voorbereid met de daarvoor vereiste zorgvuldigheid.

2. Het CvTA heeft niet het juiste toetsingskader toegepast op de Licentieovereenkomst en de
daarin opgenomen tarieven. Het CvTA had moeten onderzoeken of het tarief buitensporig
was als bedoeld in artikel 3 lid 4 Wet Toezicht. Het had in de omstandigheden die hem
bekend waren ten minste aanleiding moeten zien om nader onderzoek te doen naar de
naleving door Sena van de verplichtingen op grond van artikel 2L Wet Toezicht, waaronder
het discriminatieverbod en de plicht om billijke tarieven te hanteren die in verhouding staan
tot de economische waarde van het gebruik.

Het wettelijk toetsingskader voor algemene voorwaarden en tarieven die zijn vastgelegd in

standaardlicentieovereenkomsten zoals de onderhavige is als volgt.

Voorwaarden
Een besluit tot het vaststellen van algemene voorwaarden (niet zijnde de variabele kernbedingen van
de overeenkomst) oftewel de Licentieovereenkomst behoeft de voorafgaande schriftelijke

instemming van het College op grond van artikel 3, eerste lid, sub b Wet toezicht.

Tarief



CvTA

Een besluit tot vaststelling van een normaal toepasselijk tarief behoeft voorafgaande schriftelijke
instemming van het CvTA voor zover het niet het gevolg is van een overeenkomst met
representatieve organisaties van betalingsplichtigen. In het Besluit heeft het CvTA vastgesteld dat
het tarief in een overeenkomst met representatieve organisaties van betalingsplichtigen is
vastgesteld. VCR betwist niet dat zij gebonden is aan de Licentieovereenkomst. Het gevolg is dat
Sena gehouden was het CvTA vooraf schriftelijk te informeren over het besluit waarmee het tarief is
vastgesteld op grond van artikel 5 eerste lid, sub ¢ Wet toezicht. Het toezicht op deze
laatstgenoemde verplichting van Sena valt buiten de reikwijdte van het bestreden Besluit.

Artikel 3, eerste lid, sub c Wet toezicht is niet van toepassing, omdat Sena de Licentieovereenkomst
overeen is gekomen met representatieve organisaties. Dat VCR (en Sena) zich het recht
voorbehouden om ook na inwerkingtreding van de Licentieovereenkomst te mogen betogen dat het
tarief onbillijk is en in strijd met de Wet Toezicht, doet niet af aan haar gebondenheid aan de
Licentieovereenkomst. Het CvTA begrijpt uit de toelichting ter hoorzitting dat VCR de overeenkomst
ook niet van tafel wil en haar verplichtingen uit de overeenkomst wil nakomen.

De gronden van bezwaar vormen geen aanleiding aan te nemen dat het CvTA een onjuist

toetsingskader toepast.

3. Als het CvTA het toetsingskader zoals in de vorige bezwaargrond (ex art 3 lid 4 en 2| Wet
toezicht) had toegepast, had het getoetst of het tarief buitensporig was. Op de
tariefonderbouwing valt een hoop af te dingen. Tijdens de hoorzitting heeft VCR de vraag
gesteld welke overeenkomsten ten grondslag hebben gelegen aan de tarieven van de

Licentieovereenkomsten.

Deze bezwaargronden bouwen voort op de aanname dat het CvTA het tarief had moeten toetsen op
buitensporigheid. Onder de vorige bezwaargrond heeft het CvTA uiteengezet dat toetsing van het
tarief op billijkheid of buitensporigheid buiten de reikwijdte van het Besluit ligt. De derde
bezwaargrond kan daarom niet leiden tot een wijziging van het bestreden Besluit. Het CvTA merkt

hier volledigheidshalve op dat VCR tarieven ter discussie kan stellen bij de Geschillencommissie.

4. Sena heeft niet in goed overleg onderhandeld met gebruikers over de licentieverlening

Tijdens de hoorzitting heeft VCR gesteld dat Sena haar onder druk heeft gezet, door eerst
overeenkomsten te sluiten met sommige betalingsplichtigen en vervolgens met andere. Het College
begrijpt dit als een bezwaar dat Sena in strijd met artikel 21, lid 1, niet in goed vertrouwen heeft
onderhandeld over de licentieverlening. Het College wijst er in dit verband op dat Sena niet met alle
partijen gelijktijdig overeenstemming kan bereiken. Er is geen regel die een volgorde in het
contracteren voorschrijft. Ook heeft VCR erop gewezen dat de onderhandelingen steeds maanden
stil lagen. Hierover merkt CvTA op dat vertraging kan worden verklaard door parallelle procedures
tussen Sena en VCR en grenzen aan de capaciteit van partijen. En voor zover dat niet zo is, bestaat

geen reden om de vertraging aan Sena aan te rekenen. Bovendien zijn de aard en omvang van de
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vertraging en de overige omstandigheden onvoldoende om aan te nemen dat Sena tijdens

onderhandelingen buiten de grenzen van goed overleg is getreden.

5. Ten slotte meent VCR dat de Licentieovereenkomst in strijd met artikel 2| Wet toezicht niet is
gebaseerd op objectieve en niet-discriminerende criteria. Uit de toelichting van Sena blijkt
namelijk dat de door Sena aan CvTA voorgelegde Licentieovereenkomst zou afwijken van de
aan Kink voorgelegde overeenkomst.

Ingevolge artikel 2| lid 2 Wet Toezicht moeten licentievoorwaarden gebaseerd zijn op objectieve en
non-discriminatoire criteria. Het CvTA overweegt dat VCR in het (aanvullend) bezwaarschrift noch ter
hoorzitting heeft geconcretiseerd welke bepalingen in de Licentieovereenkomst precies strijdig zijn
met deze eis. VCR heeft er in dit verband op gewezen dat volgens de toelichting van Sena “Kink,
vertegenwoordigd door haar directeur, vooral heeft gefocust op de vraag of gelijke gevallen gelijk
worden behandeld”. Deze enkele omstandigheid is op zichzelf genomen geen aanwijzing voor de
aanwezigheid van een criterium dat niet aan de genoemde eis van artikel 2| lid 2 Wet toezicht
voldoet. Het ‘gelijk behandelen’ kan immers evengoed betrekking hebben op iets anders dan een
criterium als genoemd in artikel 21 lid 2. Bovendien zou het op de weg van de betrokken
belanghebbende Kink hebben gelegen dat onderwerp zelf onder de aandacht van het CvTA te

brengen en te concretiseren. Dat heeft Kink noch enig ander gedaan.

Daarnaast wijst VCR in dit verband op het feit dat blijkens de toelichting op het instemmingsverzoek
Sena “met de volgende partijen [NLCR, Kink en Stichting Webcasting Nederland] dezelfde
uitgangspunten [heeft] besproken en overeenstemming bereikt [heeft] in lijn met de voorliggende
licentieovereenkomst”. VCR legt dit zo uit dat Sena verschillende voorwaarden overeen is gekomen

met verschillende betalingsplichten.

Sena heeft ter hoorzitting uitgelegd, voor zover hier van belang, dat zij inhoudelijk exact dezelfde
overeenkomst (als de Licentieovereenkomst) sluit met de verschillende radiostations, dat er in een
vroeg stadium van onderhandelingen verschil heeft bestaan in de minimumvergoeding, en dat dat

verschil nu niet meer bestaat.

Ook lijkt het College het risico dat Sena verschillende radiostations verschillende overeenkomsten
voorlegt klein. Het CvTA publiceert zijn Besluit met de Licentieovereenkomst immers, zodat iedere
belanghebbende kan vaststellen of de aan hem voorgelegde versie hiermee overeenstemt. Het CvTA
heeft geen signalen ontvangen dat Sena verschillende overeenkomsten voor gebruikers hanteert.
Hieruit vloeit voort dat het - anders dan VCR in haar pleitnotitie betoogt - niet nodig is om alle
getekende overeenkomsten bij gebruikers op te vragen om te kunnen beoordelen of sprake is van
discriminerende criteria. Beoordeling van de criteria in het voorgelegde exemplaar volstaat daarvoor.
Nu VCR niet heeft geconcretiseerd welke criteria een niet-objectief of discriminerend karakter

hebben, komt het College niet toe aan de vraag of licentievoorwaarden daarop zijn gebaseerd. Het
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College ziet geen criteria die niet objectief of discriminerend zijn, en concludeert dat de
Licentieovereenkomst is gebaseerd op objectieve en niet-discriminerende criteria in de zin van

artikel 2! lid 2 Wet toezicht.

Ten slotte
Ik vertrouw erop met deze brief de beslissing op het bezwaarschrift voldoende te hebben toegelicht.
Indien u nog vragen heeft naar aanleiding van deze brief dan kunt u zich wenden tot het College via

de contactgegevens vermeld bovenaan de brief.

Hoogachtend,

drs. AJ. Koppejan
Voorzitter CvTA

Beroep

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na
bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Den Haag,
sector bestuursrecht, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. Nadere informatie over de

beroepsprocedure is te vinden op www.rechtspraak.nl.

Bijlage: Verslag hoorzitting 11 maart 2025, ten kantore van het CvTA





